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29 lutego 2012 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Sad Gospodarczy Wydziat V Gospodarczy
w skiadzie nastepujacym: ~ Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Sedziowie SSR Ewa Dominowska
SSR Wiestaw Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dhuznika Renbud Invest Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
likwidacji w Olsztynie

0 ogloszenie upadtosci duznika z mozliwoscia zawarcia ukladu

postanawia:
1. oglosi¢ upadlos¢ Renbud Invest Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w
likwidacji w Olsztynie z mozliwoscia zawarcia ukladu,
2. ustanowic¢ zarzad sprawowany przez upadlego (zarzad wlasny) co do calosci majatku
pod nadzorem nadzorcy sadowego,

wezwal wierzycieli upadltego do zglaszania sedziemu-komisarzowi wierzytelnosci

(V)

w terminie miesiagca od daty ukazania sie obwieszczenia o ogloszeniu
upadlosci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,

4. wezwac osoby, ktérym przyshuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na
nieruchomosciach nalezacych do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione poprzez wpis
w ksigdze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie miesiaca od daty ukazania
si¢ obwieszczenia o ogloszeniu upadiosci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym pod
rygorem utraty prawa powolywania si¢ na nie w postgpowaniu upadlo$ciowym,

5. sedzig-komisarzem wyznaczy¢ Sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie Wieslawa
Kasprzyka,

6. nadzorcg sadowym wyznaczy¢ Pana Marcina Gradowskiego,
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SSR Ewa Dominowska




Uzasadnienie

Dthuznik wni6st o ogloszenie upadtosei z mozliwoscia zawarcia uktadu przewidujacego
zaspokojenie wierzycieli poprzez likwidacje majatku upadlego (uktad likwidacyjny).
7 wniosku i ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego wynika, ze dluznik jest
niewyplacalny - nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan oraz ze jego majatek
wystarczy na pokrycie kosztow postepowania. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje na
to, ze w drodze ukfadu likwidacyjnego proponowanego przez dhuznika, jego wierzyciele
moga zosta¢ zaspokojeni praktycznie w calosci. Sprzedaz nieruchomosci bowiem w
warunkach lepszej koniunktury gospodarczej- co moze by¢ zrealizowane w ramach ukiadu z
wierzycielami- umozliwi dtuznikowi uzyskanie wyzszych sum z likwidacji majatku. Ponadto
zachowanie dluznika oraz propozycje co do osoby, ktéra zajmie sig przeprowadzeniem
likwidacji, nie stwarzaja niepewnosci co do wykonania ukiadu.

Uznajac zatem, ze zachodzg okoliczno$ci wskazane w  art. 10, art. 11 ust. 1 114 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadiosciowe 1 naprawcze oraz ze nie zachodza
przestanki negatywne okreslone w art. 12 i art. 13 tej ustawy, Sad oglosit upadlo$¢ dtuznika
z mozliwoscia zawarcia ukladu, a na podstawie art. 76 ust. 1 ustanowil zarzad wiasny
dhuznika, poniewaz z wniosku dhuznika i ze sprawozdania nadzorcy mozna wysnué tezg, ze

upadly daje rekojmie nalezytego sprawowania zarzadu.

Sedziowie

SSR Ewa Dominowska

z4, 2€ niniejsze orzeczenie
jest prawomocne

Oleztyn, dn.

Rafal Ku?{ck!




