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POSTANOWIENIE

29 lutego 2012 r.

SEd Rejonowy w olsztynie Sqd Gospodarczy Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastqpuj4cym: Przewodnicz4cy: SSR Joarura Bury

SEdziowie SSR Ewa Dominowska

SSR Wieslaw Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 luteg o 2012 r. w Olsztynie na posiedzeniu niej awnym

sprawy z wniosku dtuznika Renbud Invest Spolka z ograniczon4 odpowiedzialnoSci4 w

likwidacji w OlszfSmie

o ogloszenie upadto$ci dluznika z mozliwo$ci4 zawarcia ukladu

postanawia:

oglosii upadloSi Renbud Invest Sp6lka z ograniczon4 odpowiedzialnoSci4 w

likwi dacj i w O 1 s zfyn ie z mohl iwo ri c i4 zaw ar cia ukl adu,

ustanowi(, zarz4d sprawowany przez upadlego {zarzqd wlasny) co do calo$ci maj4tku

pod nadzorem nadzorcy s4dowego,

werwaf wierzycieli upadlego do zglaszarua sEdziemu-komisarzowi wternJteJ.noSci

w terminie miesi4ca od daty ukazania siQ obwiesz czerua o ogloszeniu

upadloSci w Monitorze S4dowym i Gospod ar.czym,

werwa{, osoby, ktorym przysluguj Eprawa orazprawa I roszczenia osobiste ci4p4ce na

nieruchomofciachnalehqcych do upadlego, jeheLi nie zostaly ujawnione poprzez wpis

w ksiEdze wieczystej, do ish zgloszenta w terminie miesi4ca od daty ukazania

siq obwieszczema o ogloszeniu upadloSci w Monitorze S4dowym i Gospodarczym pod

rygorem utraty prawa powolywania 
:i: 

* nie w postEpowaniu upadlodciowym,

sEdzi4-komisarzem wyznaezyi. SEdziego S4du Rejonowego w Olsztynie Wieslawa

Kasprzyk4

nadzorcq s4dowym wznaczyi Pana Marcina Gradowskiego,

SSR Wieslaw Kasprzyk
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SSR Ewa Dominowska
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',., ,Uza$adnienie

Dluznik wni6sl o ogloszenie upadloSci z mozliwoSci4 zawarcia ukladu przewiduj4cego

zaspokojenie wierzycieli poprzez likwidacjq maj4tku upadlego (uklad likwidacyjny).

Z wniosku i ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy s4dowego wynika, ze dluznik jest

niewyptracalny - nie wykonuje swoich wymagalnych zobowi4pan oraz Ze jego maj4tek

wystarczy na pokrycie kosztow postqpowania. Caloksztah okolicznoSci sprawy wskazuje na

to, Ze w drodze ukladu likwidacyjnego proponowanego przez dluznika, j"go wierzyciele

mog4 zostai zaspokojeni praktycznie w calosci. Sprzedaz nieruchomo3ci bowiem w

warunkach lepszej koniunktury gospodarczeJ- co moze byc zrealizowane w ramach ukladu z

wierzycielami- umozliwi dluznikowi uzyskanie wyzszych sum z tikwidacji maj4tku. Ponadto

zachowanie dluznika oraz propozycje co do osoby, 1ct6ra zajmie siQ przeprowadzeniem

likwidacji, nie stwarzaj4niepewnoSci co do r,vykonania ukladu.

Uznaj4c r;rtem, Le zachodz4 okoliczno5ci wskazane w art. I0, art. 1 1 ust. 1 i 14 ust.

I i 2 ustawy z dnta 28.02.2003 r. Prawo upadloriciowe i naprawcze oraz ze tie zachodzq

przeslanki negatyvrrne okreslone w art. 1 2 i art. 13 tej ustawy, Sqd ogtosil upadlo$i dtruznika

z mozliwo Sciq zawarcia ukladu, a na podstawie art. 7 6 ust. 1 ustanowil zarzqd wlasny

dfuznik4 pcniewaz z wnicsku dtuznika i ze sprav,rozdarttanadzorcy mozna v4ysnui tezE,2e

upadty dujE rEkojmiq naleffiego sprawowania zarzqdt.

Sedziowie

SSR Ewa Dominowska

NOWY w OLSZTYNIE
za, ze niniejsze orzeczenie

jest prawomocne
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SSR Wieslaw Kasprzyk
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